ECHTSFRAG

Gewiihrung von Vollzeitpflege
iiber das 21. Lebensjahr hinaus
(Aktenzeichen: VG 18 A 205.07)

Am 24. August 2007 hat das Verwaltungsge-
richt Berlin im Wege einer einstweiligen An-
ordnung das Land Berlin verpflichtet, der 22-
jéhrigen Antragstellerin Hilfe fiir junge Volljah-
rige in Form von Vollzeitpflege zu gewidhren.
Der Beschluss steht einer Praxis gegeniiber
,bei der durch einige Jugenddmter mit Voll-
endung des 18. Lebensjahres die generelle Be-
endigung der Jugendhilfe veranlasst wird*“ (vgl.
dazu die Stellungnahme der Fachgruppe Erzie-
hungsstellen in ForE 4/2007). Das Gericht ver-
weist in seinem Beschluss auf den § 41 Absatz
1 Satz 2 SGB VIII und sieht die Notwendigkeit,;
in diesem begriindeten Einzelfall die Hilfe in
der bisherigen Form fortzufiihren. Im Folgen-
den wird werden kurz der Sachverhalt und die
Begriindung des Gerichtes dokumentiert.

Die heute 22-jihrige Antragstellerin ist seit
dem achten Lebensjahr durch ein Bezirksamt
in Berlin bei einer Familie gemidf3 § 33 SGB
VIII in Vollzeitpflege untergebracht. Im Okto-
ber 2003 wurde von der Jugendlichen der An-
trag gestellt, auch mit Erreichen des 18. Le-
bensjahres weiterhin Hilfe in der Familie zu er-
halten. Das Bezirksamt in Berlin gewiihrte die
beantragte Hilfe fiir einen Zeitraum von drei
Jahren bis Oktober 2006. Grundlage der Bewil-
ligung war ein Arztbericht, wonach die Ju-
gendliche ,,bei knapp durchschnittlicher Intelli-
genz, unter einer ausgeprédgten emotionalen
Stérung des Jugendalters, einer reaktiven Bin-
dungsstérung und einer kombinierten um-
schriebenen Entwicklungsstorung leide”. In
Hilfeplangesprachen und -fortschreibungen
wiéhrend dieses Zeitraums riickte zunehmend
das Ziel der Verselbststindigung in den Vor-
dergrund. 2004 wurde sie durch die Erzie-
hungsberatungsstelle des Bezirksamts begut-
achtet. Das dort erstellte Gutachten flihrt aus,
dass Entwicklungsschritte beziiglich (...) einer
weiteren Verselbstindigung der Antragsstelle-
rin auf einen langen Zeitraum angesetzt wer-
den miissten.

Im Oktober 2005 nahm die Jugendliche eine
dreijahrige Ausbildung zur Hauswirtschafts-
helferin auf. Im Februar 2006 wird sie erneut
begutachtet. In dem &rztlichen Vermerk des
sozialpsychiatrischen Dienstes heifit es: ,Eine
(...) Entwicklungsférderung sollte u.E. im be-
stehenden Rahmen noch weiter fortgefiihrt

werden und kann auch zur weiteren Verselbst-
stdndigung fiihren. (...) Wir empfehlen einen
mindestens 2- bis 3-jihrigen weiteren Verbleib
in der Pflegefamilie”. Im Mirz 2006 unter-
zeichnet die Jugendliche einen Hilfeplan indem
es heiBt: Die Hilfe endet mit Vollendung des 21.
Lebensjahres. Im Mai 2006 wird die Pflege-
mutter zur Betreuerin der Jugendlichen be-
stellt. Das, dem Beschluss vorangegangene,
psychiatrische Gutachten stellt fest, dass aus
medizinischer Sicht mit einer Besserung des
Zustandes der Betroffenen zu rechnen sei, so
dass die Betreuung zunidchst nur zwei Jahre
andauern solle.

Im Juli 2006 wird von der Jugendlichen und
ihrer Betreuerin die Weiterfiihrung der Hilfe
beantragt. Das Bezirksamt bittet den Sozial-
psychiatrischen Dienst erneut um Stellungnah-
me. Dieser verweist auf die kurze vergangene
Zeitspanne seit der letzten Begutachtung und
die dadurch absehbar wenig verdnderte Sach-
lage. Im Dezember 2006 lehnt das Bezirksamt
die Weiterfithrung der Hilfe ab. Die Ziele der
Jugendhilfe seien mit der Weiterfiihrung der
Vollzeitpflege nicht zu erreichen. Dagegen legt
en die Jugendliche und ihre Betreuerin Wider-
spruch ein: Zumindest in der Phase der Berufs-
aubildung sei ihr weiterhin Unterstiitzung zu
gewidhren. (...) Ausschlaggebend fiir eine Ver-
selbststindigung sei die Personlichkeitsent-
wicklung und nicht das Alter. Im Mai 2007
wird der Widerspruch zuriickgewiesen. Im Ju-
ni erhebt die Antragstellerin Klage und bean-
tragt im Juli den Erlass einer einstweiligen An-
ordnung auf vorldufige Gewdhrung der Hilfe
fiir junge Volljahrige in Form von Vollzeitpfle-
ge. Der Antrag hat Erfolg.

Hilfen fiir junge Volljahrige werden zwar in der
Regel nur bis zur Vollendung des 21. Lebens-
jahres gewdhrt, sie konnen jedoch in begriin-
deten Einzelfillen fiir einen begrenzten Zeit-
raum dariiber hinaus fortgesetzt werden (§ 41
Abs. 1 Satz 2 SGB VIII). Das Gericht sieht in
dem Fall einen ,begriindeten Einzelfall, da
der Fall ,angesichts der Vorgeschichte der An-
tragstellerin und der ihr attestierten Stérungen
(...) von der Vielzahl der typischen Jugendhil-
fefélle ab (weicht).” Das Gericht geht auch da-
von aus, dass durch die Gutachten eine ,hin-
reichende Erfolgsaussicht® belegt wurde. Das
Bezirksamt hat hingegen keine Griinde ange-
fithrt, die eine abweichende Einschéitzung be-
griinden. Xenia Spernau
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